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Abstract. With advances in the usability area, more and more evidence has
emerged about the benefits of continually seeking improvements in the use of
software systems. However, a formal assessment process takes a lot of time.
Considering this context, the System Usability Scale (SUS) emerged, allowing
to assess usability quickly, but which has a limited view of usage using only
quantitative data. In the present study, we seek to propose a methodology us-
ing the SUS but adding open questions. Therefore, our objective is to obtain
a more general view of the usability of the evaluated system while maintaining
the speed and the low cost to help software development teams get continuous
improvements.

Resumo. Com os avangos na drea da usabilidade, surgiram cada vez mais
evidéncias sobre os beneficios em se buscar continuamente melhorias no uso
de um software. Contudo, um processo formal de avaliacdo exige bastante
tempo. Dentro desse contexto surgiu o System Usability Scale (SUS), que per-
mite avaliar usabilidade de forma rdpida, mas que possui uma visdo limitada
do uso ao utilizar apenas dados quantitativos. No presente estudo busca-se
propor uma metodologia utilizando o SUS, porém acrescido de perguntas aber-
tas. Visa-se, assim, obter uma vis“ao mais geral sobre a usabilidade do sistema
avaliado, mas mantendo-se a rapidez e o baixo custo, para ajudar equipes de
desenvolvimento de software a obterem melhorias cont inuas.

1. Introducao

Os conhecimentos sobre usabilidade surgiram de diversas dreas, tais como design de in-
terfaces, da andlise da interacao humano-computador e da ergonomia [Nielsen 1994]. De
acordo com [Bevan and Petrie 2009], atualmente padrdes internacionais definem usabili-
dade como a experiéncia geral do usudrio sobre a qualidade do produto.

No entanto, apesar de sua importancia, conforme [Thomas 1996] menciona, nem
sempre € possivel aplicar um teste de usabilidade completo dentro de um ambiente indus-
trial devido a restrigdes de tempo ou de custos. Assim, [Brooke 1996] aponta que, nesses
casos, “frequentemente, tudo o que € preciso € uma indicacdo geral do nivel geral de
usabilidade de um sistema comparado com os seus competidores ou seus predecessores”.

Com isso, tornou-se importante a busca por métodos de avaliacdo de usabili-
dade rapidos e de baixo custo, como por exemplo o System Usability Scale (SUS) de
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[Brooke 1996]. Baseando-se na aplicacdo de um questiondrio nao proprietario, com val-
ores numéricos e de facil compreensdo, o SUS possui como principal vantagem a fa-
cilidade para preenchimento de seus dados por possiveis usudrios de diferentes perfis
(MARTINS, 2005).

Contudo, percebe-se que a possibilidade de complementar o cardter quantitativo
do SUS, com a inclusdo de perguntas abertas, pode auxiliar durante a etapa de analise das
respostas dos usudrios. Entdo, empregando tal complementacao, dentro de uma metodolo-
gia voltada a analisar esses diferentes tipos de dados (quantitativos e agora também qual-
itativos) de forma simples, rdpida e objetiva, pode ajudar equipes de desenvolvimento a
obterem melhorias no software em producao.

Sendo assim, o objetivo geral deste trabalho € propor uma metodologia de
avaliacdo de usabilidade, com base no SUS e nas respostas dos usudrios a perguntas aber-
tas, que seja capaz fornecer rapidamente subsidios a andlises tanto quantitativas quanto
qualitativas.

2. Referencial Teorico

A seguir sao abordados estudos que embasam teoricamente a defini¢do do termo "usabili-
dade” e também apontados os principais métodos de avaliacdo de usabilidade qualitativos
e quantitativos, com foco particular na utilizacdo do SUS [Brooke 1996].

2.1. Definicao e avaliacao de usabilidade

De acordo com [Nielsen 1994], a usabilidade € definida como sendo o qudao bem usuérios
conseguem utilizar uma funcionalidade. O autor também afirma que ‘““a usabilidade se
aplica a todos os aspectos de um sistema no qual um ser humano pode interagir”, indo
desde a instalac@o e a manutencao até o uso propriamente dito de um sistema. Percebe-se,
portanto, a visdo abrangente de Nielsen sobre a atuacdo da usabilidade na utilizacdo de
um recurso ou funcionalidade.

2.2. Métodos de avaliacao de usabilidade

De uma forma geral, a avaliacdo de usabilidade pode ser realizada com base em trés
categorias de métodos:

* Métodos Quantitativos: visam coletar, geralmente com pouco gastos financeiros, a
opinido dos usudrios sobre o uso do sistema. Segundo [Nielsen 1994], a utilizagao
de questionarios, como o SUS [Brooke 1996], é o principal modo de se avaliar
usabilidade rapidamente .

* Métodos Qualitativos: voltados para a obtencdo de dados para andlise mais indi-
vidualizada e profunda. Dentre tais métodos pode-se destacar a entrevista com
usudrios, uma técnica exploratdria que permite aos usudrios explicarem seus pon-
tos de vista de forma mais detalhada com base em respostas a perguntas abertas
[Nielsen 1994].

* Métodos Mistos: segundo [Creswell 2016], “a pesquisa de métodos mistos € uma
abordagem de investiga¢do envolvendo coletar tanto dados quantitativos quanto
dados qualitativos”. Eles sdo geralmente empregados para simplificar a validag¢ao
de resultados convergentes obtidos por diferentes métodos, ou ajudar a construir
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uma explicacdo mais elaborada sobre resultados divergentes [Jick 1979]. Particu-
larmente na avaliacdo de usabilidade, esses métodos permitem obter uma visao
mais completa, analisando aspectos diferentes (quantitativos e qualitativos) da
mesma situagao.

3. Metodologia proposta

Terma de
consentimento
livre & esclarecido

1. Estabelecimento 2. Bensibilizagio de 3. Criagiio do 5. Anilise
do perfil usudrios por perfil questionirio ‘Quantitativa

7. Resultados
© observagies

Essa etapa & Dentro dessa etapa os | O questiondric & 0O questionario & Durante essa etapa 03 | Essa etapa ocorme de | Ao longo das etapas o
estabelecido qual o usudrios selecionados | criado, contende o disponibilizado para dados quantitativos farma ciclica, em que | pesquisador deve
perfil de usugrio & 580 expostos a0 terma de livre permitir gue 03 sdo A partir | o p S8 0%
mals adequado aos sistema, utilizando ele | esclarecimento, USUAMOS acessem & dessa tabulagho os mantem enfre a resultados obtidos e
objetives da para realizar tarefas perguntas respondam as calculos estatisticos observagio dos quals 30 a3 suas
pesquisa. Esse perfl | comunsacseudaa | quantitativas questies sobre o uso | slo extraidos, com gréficos, observagles acerca
servird como base dia. A sensibllizagao presentes no System | do sistema. destague para a buscando por do projeto. 1sso
para a3 demais etapas | objetiva preparar o Usabillity Scale de média e desvio anomalias que fulam | permite a ele ter mais
da metodologia. usuarics para serem | Brooke (1986) e as padrio. S&o criados dos padrdes detalhes sobre o
capazes de responder | perguntas abertas de gréficos para facilitar @ | observados e cruzar | contexto das
0 guestiondrio que cardter qualitativo. cbservacio de 0om o que foi obtido informagiies obtidas
Irdo ser aplicados padries no campo aberto, além de facilitar o
posteriormente. gesenciamenio do
\ y, y, projeto.

Figure 1. As 7 etapas da metodologia proposta

A metodologia proposta consiste em um método misto que avalia um questionario
que combina o SUS (pesquisa quantitativa) com questdes abertas (pesquisa qualitativa).
A metodologia consiste em sete etapas (Figura 1), apresentadas a seguir.

3.1. Estabelecimento do Perfil

Durante a etapa de estabelecimento do perfil, o pesquisador precisa definir qual perfil de
usudrio € mais adequado aos objetivos da pesquisa. Segundo [Nielsen 1994], esse perfil
deve ser construido de forma a garantir que os participantes selecionados para a pesquisa
estejam o mais proximo possivel do usudrio real pretendido do sistema. Pode-se incluir
também usudrios que ja utilizaram o sistema, pois segundo o autor deve-se buscar avaliar
a usabilidade nas condicdes mais proximas da realidade de uso.

3.2. Sensibilizacao dos Usuarios do Perfil

Posterior ao estabelecimento do perfil, a etapa de sensibilizacdo dos usudarios do perfil
seleciona participantes e os expde ao sistema que precisa ser avaliado. Apds tentar re-
alizar tarefas comuns do dia a dia no sistema, os participantes tornam-se, entdo, aptos a
responderem o questiondrio que serd aplicado posteriormente.

3.3. Criacao do Questionario

Com os participantes sensibilizados, torna-se vidvel a criagdo do questiondrio necessdrio.
Ele é um conjunto de perguntas em que sao coletados dados relacionados ao uso do sis-
tema a ser avaliado. De uma maneira geral, esse questiondrio deve conter preferencial-
mente trés secdes bem definidas: 1. o termo de consentimento livre e esclarecido de
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acordo com a Lei N° 13.709 [BRASIL 2018], que aborda a protecao e utilizacao de da-
dos pessoais e cita a necessidade de se obter o consentimento do usudrio para coletar e
processar seu dados; 2. as dez perguntas presentes no SUS [Brooke 1996], para obtencdo
dos dados quantitativos e 3. as perguntas abertas de cariter qualitativo. Essas perguntas
qualitativas devem ser criadas de acordo com possiveis questdes observadas na realiza¢ao
da etapa anterior, de sensibilizagdo. Assim, por exemplo, pode-se perguntar sobre algum
problema enfrentado durante o uso ou alguma situacao que nao permitiu realizar determi-
nada ag¢do, por exemplo.

3.4. Disponibilizacao do Questionario e Acesso pelos Usuarios/Perfis

Uma vez estabelecido, o questiondrio deve ser disponibilizado aos participantes, de
forma impressa ou eletrOnica, para que eles possam responder sobre suas percep¢oes
no uso do sistema em avaliacdo. Durante o preenchimento do questionario gerado, os
usudrios devem marcar suas respostas nas perguntas objetivas, empregando a escala Lik-
ert [Joshi et al. 2015], e escreverem textualmente nas perguntas abertas.

3.5. Analise Quantitativa

Concluida a aplicacdo do questiondrio, os dados quantitativos (oriundos diretamente do
SUS) sdo tratados e tabulados para simplificar sua manipulacdo. A partir dessa tabulagao,
sao realizados célculos estatisticos simples, como média aritmética e desvio-padrao, indi-
cando possiveis tendéncias nas respostas. Além disso, sdo criados graficos para facilitar a
observacao dos possiveis padroes existentes.

3.6. Avaliacao Qualitativa

z

Inicialmente € realizada uma limpeza dos dados, descartando os dados repetidos ou
invélidos (fichas incompletas, por exemplo) que podem ter sido obtidos na aplicacdo do
questiondrio. A partir desse ponto a metodologia entra em uma etapa ciclica, em que
o pesquisador se mantém entre a observacao dos gréficos, principalmente analisando os
comportamentos estabelecidos (respostas positivas e negativas) e buscando por anoma-
lias que fujam dos padrdes observados, como participantes especificos que fugiram a
tendéncia geral das respostas. Entdo, para uma interpretagdo mais segura dos fatos, passa-
se cruzar esses dados quantitativos com o que foi obtido no campo aberto do questiondrio,
em particular para os usudrios que responderam de forma diferente da média do grupo.

3.7. Geracao de Resultados e Observacoes

E importante destacar que ao longo de todas as etapas da pesquisa, o pesquisador deve
possuir a preocupacgao constante em documentar todos os resultados que vao sendo obti-
dos e quais sdo as suas observacdes.As anotacdes podem ser feitas de formas textuais ou
gréficas, seja em bloco de notas ou de forma digital em colunas no préprio documento em
que as respostas foram tabuladas para facilitar a associagdo das observacdes com as re-
spostas (numérica/Likert ou textual) que mereceram destaques. Ao final, deve-se compilar
os detalhes obtidos durante todo o processo, incluindo as observagdes gerais e especificas
realizadas.

De um modo geral, percebe-se que o emprego da metodologia proposta é bas-
tante simples, devendo-se somente obedecer a sequéncia de etapas listada anteriormente,
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e atendendo-se as suas especificidades elencadas para agilizar o processo geral e manter
seu baixo custo total.

Para um exemplo de aplicacdo direta desta metodologia, aconselha-se a leitura
de [Porto 2021]. No trabalho citado foi avaliada a usabilidade do sistema Luz do Saber
Infantil, sistema voltado a alfabetizacdo remota desenvolvido com base na teoria de Paulo
Freire. O Software foi utilizado inicialmente na Funda¢do Casa Brasil e na Associa¢ao
Beneficente Casa da Unido com apoio da Secretaria da Educagdo do Estado do Cear4, e foi
avaliado para detectar os impactos da pandemia do COVID-19 durante o seu relancamento
no inicio de 2020.

4. Conclusao

Esse trabalho buscou propor uma metodologia de avaliacio de usabilidade de software de
forma répida e eficaz, unindo a confiabilidade de dados quantitativos, obtidos por meio da
utilizacao do SUS [Brooke 1996], e a contextualizag¢ao fornecida pelos dados qualitativos
presentes em respostas a perguntas abertas.

Com isso, espera-se obter uma solucdo simples e rdpida que agilize o processo de
avaliacdo de usabilidade, obtendo, de forma eficiente e confidvel, dados quantitativos e
qualitativos. Tal mesclagem de abordagens objetiva obter uma visdo mais completa sobre
a usabilidade, porém ainda mantendo sempre o baixo custo.

E, apesar de tal metodologia centrar-se na agilidade de aplicacdo e de avaliacao,
vislumbra-se ainda, como trabalho futuro, a possibilidade de enriquecé-la, agregando
mais métodos e outras fases adicionais, tornando-a uma solucao possivelmente mais ro-
busta.
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